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Anfrage gem. § 21 GGO betreffend
Paracelsus Bad - Undichtes AuBBenbecken

Im Zusammenhang mit den bekannt gewordenen Problemen am Infinity-Pool im
Dachbereich des Paracelsus Bad & Sauna ergeben sich noch offene Fragen.

Zu oben angefiihrtem Thema stelle ich

gemaB § 21 GGO folgende Anfrage:
Hauptfrage:

Wer tragt die Sanierungskosten fiir die Reparatur des undichten AuBenbeckens?

Unterfragen:

1. Gibt es Gewahrleistungs- bzw. Haftungsanspriiche gegenliber den ausflihrenden Bau-
firmen, den Planern, Architekten oder sonstigen verantwortlichen Beteiligten?
Wurden bereits rechtliche Schritte gesetzt, um mdgliche Anspriiche geltend zu machen?
Sind die Sanierungskosten im Budget der Stadt Salzburg vorgesehen oder handelt es
sich um auBerplanmaBige Ausgaben?

4. Gab es Nachtragsauftrage oder Mehrkosten in Zusammenhang mit den Sanierungsar-
beiten, und falls ja, in welcher Hohe?

5. Wie hoch waren die Gesamtkosten der ReparaturmaBnahme (inklusive Planung, Bau,
Gutachten, Bauaufsicht und Nebenkosten)?

6. Wer war fiir die Bauaufsicht und die technische Uberwachung der Sanierung verant-
wortlich?

7. Warum konnte ein derartiger Baumangel bei einem so neuen und prestigetrachtigen
Bau wie dem Paracelsus Bad auftreten? Was war die Ursache?

8. Welche Prif- und Kontrollmechanismen wurden bei der urspriinglichen Bauabnahme
angewandt? '
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19,

20.

21.

22.

23.

24.

Welche Firmen waren an der Errichtung des AuBenbeckens beteiligt (Planung, Bau,
Abdichtung, Fliesenarbeiten)?

Gab es in der Vergangenheit bereits Mangelanzeigen oder bekannte Schadensfille am
Paracelsus Bad die dokumentiert wurden?

Wurden externe Sachverstandige oder Gutachter bei der Abnahme oder bei der Scha-
densbegutachtung beigezogen?

Wurde bei der urspriinglichen Bauausfithrung auf mogliche Materialspannungen und
Ausdehnungsverhalten ausreichend Riicksicht genommen?

Wann wurden Sie personlich erstmals iiber das Schadensbild informiert?

Warum wurden die Offentlichkeit erst im August 2025 umfassend informiert, obwohl
der Schaden bereits vor Weihnachten 2024 bekannt war?

Wurde bewusst abgewartet, bis die Reparaturen abgeschlossen waren, bevor man an
die Offentlichkeit trat?

Welche internen Informationsketten (Amter, Abteilungen, Magistratsdirektion, Biirger-
meisterblro) waren in diesem Zeitraum eingebunden?

Welche finanziellen Ausfélle sind durch die SchlieBung des betroffenen Beckens ent-
standen?

Gibt es eine exakte Aufstellung der Einnahmeverluste wahrend der SchlieBungszeit?
Wurde flr die Gaste wahrend der Sperre ein Ersatzangebot geschaffen (z. B. ErmaBi-
gung)?

Wie hoch ist die geschatzte Zahl der Besucher, die wahrend der Sperre ferngeblieben
sind?

Welche Auswirkungen hatte die Sperre auf die Beschaftigten des Bades?

Welche MaBnahmen wurden ergriffen, um derartige Baumangel kiinftig zu verhindern?
Wurden fiir die restlichen Becken und Anlagen zuséatzliche Kontrollen durchgefiihrt, um
weitere Schaden auszuschlieBen?

Welche Vorkehrungen gibt es, um rechtzeitig auf mégliche Undichtigkeiten oder Bau-
mangel reagieren zu kdénnen?

GR Erwin Enzinger
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