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Herrn
BUrgermeister
Bernhard Auinger
Im Haus

Anfrage gemadB § 21 GGO

Betreff: Amtsbericht 02/00/42338/2024/002 vom 04.11.2024

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
lieber Bernhard,

der oben erwdhnte Amtsbericht sah urspriinglich vier Varianten fir die
Sanierung/Umbau des Festspielbezirks vor.

Ich stelle gemédB §21 GGO folgende Anfrage:
1. Aus welchem Grund genau wurde Variante A nicht mehr weiterverfolgt?

2. Variante B: Welcher Experte hat gepriift, dass die Kosten des Erwerbs eines
zweiten Standortes und der dadurch entstehende Personalaufwand und
erhéhte Werksverkehr die Kosten der gegenwértig geplanten
AushdhlungsmaBnahmen lbersteigen?

Um wieviel genau ware die Variante B teurer gewesen als Variante C?

3. Variante C: Ist der Denkmalschutz bei seitlicher Offnung des Neutors
gegeben? Wir ersuchen um Denkmalbefund und Anderungs- bzw.
Aufhebungsbescheid (§5 DmSchG).

4. Variante D: Wer hat die denkmalrechtliche Beurteilung, die zur Ablehnung
dieser Variante fiihrte, durchgefiihrt, wenn das Denkmalamt mit der Prifung
der Variante D gar nicht befasst war? Wenn Variante D aus
Denkmalschutzgriinden keinesfalls moglich war, weshalb ist die noch
schadlichere Variante C gewéhlt worden?

5. Nach Beantwortung dieser Fragen, fragen wir an, aufgrund welcher

Erkenntnisse sich das Kuratorium fiir Variante C entschieden hat? Liegen
hierzu néhere Erkenntnisse vor? Wenn ja, wie genau lauten diese?
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