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Stadtratin
Andrea Brandner

Schloss Mirabell

Herr Klubobmann Mirabellplatz 4
Paul Durnberger 5024 Salzburg
- Tel. +43 662 8072 2940
FPO Fax +43 662 8072
Im Hause stadtraetin.brandner@stadt-
salzburg.at

Salzburg, am 29.05.2026

Betreff: Anfragebeantwortung
Anfrage gem. § 21/2026/066, "Vorgangsweise der Stadt Salzburg bei Vereinbarungen der

Heimaufsicht in Pflegeeinrichtungen”

Sehr geehrter Herr DUrnberger

lieber Paul!

Die gegenstandliche Anfrage vermittelt bereits in ihrer Grundannahme ein rechtlich und
fachlich verkUrztes Bild der tatsdchlichen Verfahrenslage. Die Stadt Salzburg ,,geht" nicht gegen
die Heimaufsicht ,,vor", sondern macht in begrindeten Fallen von jenen
Rechtsschutzmdglichkeiten Gebrauch, die der &sterreichische Rechtsstaat und hier im speziellen
das Salzburger Pflegegesetz selber ausdricklich vorsieht. Dies ist kein Sonderverhalten, kein
Ausdruck mangelnder Kooperation und schon gar kein Angriff auf die Aufsicht, sondern schlicht
die Wahrnehmung rechtsstaatlich garantierter Verfahrensrechte. Die implizite Erwartung, ein
Tréger von Pflegeeinrichtungen habe behdrdliche Feststellungen, Vereinbarungen oder daraus

abgeleitete MaBnahmen ungepruft hinzunehmen, ist zurickzuweisen.

Eine solche Sichtweise wirde bedeuten, dass fachlich zweifelhafte, orgonisd’rorisch nicht
zweckmdaBige oder rechtlich nicht ausreichend gedeckte Vorgaben ohne weitere Prifung
akzeptiert werden muissten. Das wdare weder im Interesse der Stadt Salzburg, noch im Interesse
der Bewohnerinnen und Bewohner, noch im Interesse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in

den Seniorenwohnhdusern.
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Gerade wer politisch regelmd&Big ,,Hausverstand", ,,Mut zur Wahrheit", , EntbUrokratisierung" und
einen kritischen Blick auf Verwaltungshandeln einfordert, sollte nicht ausgerechnet dann nervés
werden, wenn eine Stadtverwaltung ihrerseits behordliche Vorgaben rechtlich notfalls durch
unabhdngige Gerichte Uberprifen Iasst. Rechtsstaat gilt nicht nur dann, wenn er politisch
genehm ist. Die rechtliche Grundlage der jeweiligen Vorgaben wird durch die Stadt Salzburg
sorgfdltig geprUft. Dabei zeigt sich wiederholt, dass aus dem Salzburger Pflegegesetz
Verpflichtungen abgeleitet werden, die in dieser Form fachlich nicht mehr zeitgemaB und
rechtlich zumindest diskussionswirdig sind. Teilweise wird dabei auch das Verfahrensrecht
unzureichend beriUcksichtigt. Die Stadt Salzburg wird daher keine Vorgaben akzeptieren, die
fachlich Uberholt, rechtlich nicht tragféhig oder in der praktischen Umsetzung nicht zweckmdBig

sind.

Dies gilt insbesondere dort, wo nicht die Behebung schwerwiegender Mangel im Mittelpunkt
steht, sondern Uberwiegend formale Dokumentationsthemen. In der Praxis entsteht dadurch
zunehmend der Eindruck, dass Pflegekrafte weniger zum Arbeiten am Menschen und immer
stérker zum Schreiben verpflichtet werden. Genau diese Entwicklung steht im klaren Widerspruch
zu allen politischen Bekenntnissen zur EntbUrokratisierung in der Pflege. Wer Entlastung der Pflege
fordert, aber gleichzeitig immer neue Verschriftichungs- und Dokumentationsanforderungen
verteidigt, betreibt keine EntbUrokratisierung, sondern administrative Ubersteuerung. Die Pflege
wird dadurch nicht besser, sondern vom Bewohner weg an den Schreibtisch gedrangt. Das mag
formal gut aussehen, verbessert aber nicht automatisch die Lebensqualitat dlterer Menschen in
der Langzeitpflege. Die Stadt Salzburg vertritt daher eine klare fachliche Linie: Dokumentation ist
notwendig, scweit sie pflegefachlich begrindet, rechtlich erforderlich und fUr die Versorgung
relevant ist. Dokumentation darf aber nicht zum Selbstzweck werden. Pflegequalitat entsteht
nicht dadurch, dass jede Handlung in immer neuen Formularen abgebildet wird, sondern durch
qualifiziertes Personal, ausreichende Zeitressourcen, fachlich fundierfe Entscheidungen und eine

moderne, personenzentrierte Langzeitpflege.

In mehreren Fdllen entstand der Eindruck, dass die KontrollmaBstabe der Heimaufsicht nicht
ausreichend den aktuellen Stand der Langzeitpflege dlterer Menschen abbilden. Teilweise
wirken die zugrunde gelegten MaBstdbe eher wie ein Blick auf Pflegeorganisation vor 20 bis 25
Jahren als auf zeitgemd&Be Pflege- und Betreuungskonzepte. Die Stadt Salzburg wird daher auch
kUnftig von ihrem Recht Gebrauch machen und sich dagegen wenden, wenn fachliche
Entwicklung durch veraltete Kontrolllogiken blockiert wird. Die bisherigen Verfahren bestatigen
diese Vorgangsweise. Sdmtliche von der Stadt Salzburg vor dem Lohdesverwol’rungsgerichf

Salzburg gefUhrten Verfahren in diesem Zusammenhang wurden bislang gewonnen. Das ist ein
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wesentlicher Punkt. Es zeigt, dass die rechtlichen Schritte nicht mutwillig, nicht UberschieBend
und nicht bloB formal gesetzt wurden, sondern inhaltlich berechtigt waren. Die Stadt Salzburg
pruft vor jeder rechtlichen Auseinandersetzung, ob ein Vorgehen wirtschaftlich, zweckmdaBig
und sachlich geboten ist. Rechtsmittel werden nicht aus Prinzip erhoben, sondern nur dort, wo
eine fachliche oder rechtliche Klérung erforderlich erscheint. Genau das unterscheidet

verantwortungsvolles Verwaltungshandeln von bloBer politischer Symbolik.

Zu den Kosten ist festzuhalten, dass in den vergangenen finf Jahren insgesamt EUR 5.072,-- fOr
externe RechtsunterstUtzung aufgewendet wurden. Dies entspricht durchschnittlich EUR 1.014,40
pro lahr. Angesichts der Bedeutung der betroffenen Rechtsfragen, der Relevanz fir den
laufenden Betrieb mehrerer Seniorenwohnhduser und der bisherigen Erfolgsquote vor dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg ist dieser Betrag als ausgesprochen maBvoll zu bewerten.
Vor diesem Hintergrund wirkt der in der Anfrage anklingende Vorwurf eines unangemessenen
Einsatzes 6ffentlicher Mittel wenig tragféhig. Wenn mit durchschnittlich rund EUR 1.014,40 pro
Jahr rechtlich relevante KlGrungen herbeigefUhrt werden, die den Betrieb der stGdtischen
Seniorenwohnhduser unmittelbar betreffen, ist dies wohl kaum ein Beispiel fir Verschwendung
offentlicher Mittel. Eher stellt sich die Frage, ob politische Anfragen, die auf rechtlich verkUrzten
Annahmen beruhen und erhebliche VerwaltungskapaziiGten binden, inrerseits immer dem

MaBstab von Zweckmd&Bigkeit und Spafsamkeit entsprechen.

Die Verwaltung ist selostversténdlich verpflichtet, Anfragen zu beantworten. Es darf aber darauf
hingéwiesen werden, dass auch diese Beantwortungen Ressourcen binden, die andernorts for

operbﬁve Aufgaben im Bereich der Versorgung dlterer Menschen bendtigt wirden.

Die Stadt Salzburg wird auch kinftig kooperativ mit der Heimaufsicht zusammenarbeiten, soweit
\/orgoben fachlich nachvollziehbar, rechtlich gedeckt und praktisch zweckmaBig sind.
Gleichzeiﬁg wird sie dber weiterhin konsequent Rechtsschutz in Anspru‘é:h nehmen, wenn dies
erforderiich ist. Alles andere wdre keine verantwortungsvolle Tragervertretung, sondern ein
Verzicht auf rechtsstaatliche Kontrolle. In diesem Zusammenhang sei auch erwdhnt, dass der
letzte Koordinierungstermin zwischen Stadt und Land Salzburg zu Fragen der Heimaufsicht, der
offensichtlich dieser Anfrage zugrunde liegt, auf ausdriicklichen Vorschlag der Stadt einberufen

wurde.
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Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Wer ernsthaft eine moderne Langzeitpflege will, muss
Phlegekrofte enflasten, nicht durch immer neve formaole Anforderungen zusaizlich binden. Wer
EntbUrokratisierung fordert, darf nicht gleichzeitig jede bUrokratische Verscharfung verteidigen.
Und wer den Rechtsstaat hochhdlt, sollte akzeptieren, dass auch eine Stadt Salzburg als

Rechtstr&ger ihre Rechte wahrnimmt.

Mit freundlichen GriBen

(\," -‘\L«A‘\ (J\D\

Andrea Brandner
Stadtratin

Seite 4 von 4



